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Biologische Vielfalt und Naturschutz im Reich der 7.000 Inseln
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DaR die Philippinen eines der
Hauptzielgebiete unserer Artenschutz-
bemihungen sind, ist langjghrigen Mit-
gliedern der ZOOLOGISCHEN GE-
SELLSCHAFT FUR ARTEN- UND
POPULATIONSSCHUTZ eV. hinrei-
chend bekannt. In nahezu jedem unse-
rer Mitteilungshefte ist ein kirzerer
oder langerer Bericht zum einen oder
anderen Projekt in diesem Land zu fin-
den. Warum aber gerade die Philippi-
nen so wichtig sind und diese Blinde-
lung unserer nur begrenzten Kréfte
rechtfertigen, wurde in al den Jahren -
so muldte ich bei der Durchsicht der in-
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zwischen 12 Jahrgange unseres Mittei-
lungsheftes feststellen - nur in Teilbe-
reichen (Curio, 1994) etwas néher aus-
gefihrt. Grund genug, dies hiermit
nachzuholen.

Viele der folgenden Fakten und
Daten entstammen einem Bericht unse-
rer Verbundeten William Oliver und
Larry Heaney (Oliver & Heaney, 1996),
der adlen interessierten Lesern zur
weiteren Lektiire empfohlen sei.

Artenvielfalt und Endemismus
Die Artenvielfalt auf den Philippi-
nen -die mit knapp 300.000 Quadratki-

lometern Landflache ein gutes Stiick
kleiner sind as Deutschland - ist un-
glaublich reich. Knapp 560 Vogelarten
(und ungezéhlte zusétzliche Unterarten)
wurden dort bisher nachgewiesen, wovon
163 Arten (und mehrere hundert
Unterarten) im Land endemisch sind, also
nur dort und nirgendwo sonst auf der Welt
vorkommen. Deutschland, zum Vergleich,
hat keine einzige endemische Vogelart.

Mehr als 180 Arten Landsduger sind
bisher von den Philippinen bekannt
geworden, wozu jahrlich

und mit schéner Regel-

Druck und Versand dieses Heftes werden durch das Deutsche Tierhilfswerk finanziert.
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Liebe Mitglieder und Freunde der Zoologischen Gesellschaft !

Vor 15.000 Jahren forderte die letzte
grof3e Eiszeit ihren Tribut, mehr als die
Hélfte aller landlebenden Wirbeltierarten
verschwanden fir immer, und in
"Jurassic Park" erlebten wir bzw. eine
Handvoll Schauspieler die Begegnung
mit den Dinos, die wahrscheinlich
allesamt einem Kometeneinschlag auf
der Erde zum Opfer fielen.

Und nun haben wir, ohne auf Eiszeit

und Kometeneinschlag zu warten, die
Sache, also die Sége selbst in die Hand

genommen und vernichten  taglich
unwiderbringlich Tierarten. Der grofite
Teil dieses Artenexodus ist

zugegebenermallen weniger spektakul&r
als die bevorstehende Verabschiedung des
Berggorillas oder des Sumatranashorns
von der Bildflache, was kimmert uns
schon eine Milbe oder ein Kéfer im
sidamerikanischen Regenwald!  Doch
diese auf Hochtouren laufende
Vernichtungsaktion hat eine neue Qualitét
erreicht. Sie ist nicht naturgegeben und
damit ein Aussterben von Arten, sondern
sie ist vom Menschen initiiert und somit
ein Ausrotten von Arten. Das ist nicht nur
ein anderer terminus technicus flr das
gleiche Ergebnis, sondern das ist die
unangenehme, peinliche Wahrheit. Diese
Wahrheit, wenn man sie as solche
anzunehmen bereit ist, weist zudem auf
ein grauenvolles Szenario. Welche Art
wird die letzte sein auf dem Erdball? Sind
nur Tiere, nur Exoten von der
Ausrottung bedroht? NEIN! Wir dle
sitzen in diesem Boot, dessen Mannschaft
dabei ist, ein Loch in die Arche, die einst
erfolgreich auf dem Berg Ararat landete,
zu bohren, um sie fir eine weitere
Uberfahrt auRer Gefecht zu setzen.
Nachfolgende Generationen werden sich
unseres Zeitalters vermutlich nicht nur
wegen des verantwortungsl osen
Umganges mit der Unmwelt erinnern,
sondern auch wegen der vertanen
Gelegenheiten, etwas dagegen zu tun und
wegen der alltaglichen
Verantwortungsverweigerung (Roland
Wirth).

Aber ich wée nicht der
unverbesserliche Optimist, wenn ich
nicht Hoffnung hétte auf das Erwachen
aus diesem apokalyptischen Traum;
wenn ich nicht Hoffhung hétte, dai3 alle
Lippenbekenntnisse zum Schutz der
biologischen  Vielfat nicht  nur
besdnftigende, leblose  Worthilsen
bleiben (die deutsche Regierung hat sich
auf dem Umweltgipfel in Rio zur
Erhatung der  Biodiversitdt  als
vorrangigem politischen Ziel bekannt).
Wie kénnte ich Verantwortung tragen in
einem Zoologischen Garten, wenn ich
nicht hoffen wirde, dal3 diese Arche Zoo
einen, wenn auch vergleichsweise
unscheinbaren Beitrag zur Rettung der
Artenvidlfalt leisten kann. Die Zoos
haben diese, auch von ernstzunehmenden
Zookritikem zunehmend weniger
angezweifelte und durch aktuelle Erfolge
(Léwenéffchen, Arabische Oryx,
Vietnam Sika) bewiesene Chance zur
Arterhaltung durch Zucht in
Menschenhand. Und damit fir eine
Wiederansiediung in Lebensrdumen, die
dlerdings zeitgleich geschitzt und
langfristig erhalten werden muissen.

"Der Mensch schiitzt nur das, was er
liebt, und er liebt nur das, was er kennt."

Tiere einfach kennenlernen ist im
Zeitalter des Fernsehens mit
eindrucksvollen Naturfilmen kein

Privileg reiselustiger Naturfreaks oder
betuchter Safariteilnehmer mehr. Doch
was heifdt "kennenlernen"? Ich meine,
mehr als nur sehen und héren. Welches
Kind wird je den Elefantenriissel
vergessen, in den es eine Mohrriibe oder
einen Apfel gegeben hat. Welcher Vater
oder GrofRvater wird nicht schmunzelnd
im Freundeskreis erzdhlen, wie ihn der
Filius hartndckig danach fragte, ob das
mannliche Stachelschwein auch auf den
Ricken des Weibchens klettert wie er
das bei Nachbars Fiffi schon gesehen
hat... Der Zoo als einmalige Synthese von
Naturerziehung und Entspannung, als
unaufdringlicher und von So-
ziologen hoch bewer-

teter Ort des Gedankenaustausches
zwischen den Generationen und zur
Festigung von Familienbanden, auch das
ist unser Potential.

In Minster haben wir die Zeichen der
Zeit erkannt, und as Mitglied des
Weltverbandes Zoologischer Gérten die
Mitverantwortung Ubernommen, dal3 die
Welt-Zoo-Naturschutzstrategie nicht nur
ein Alibipapier ist, sondem ein mit Taten
erfllltes  strategisches Konzept  zur
Unterstitzung der globalen Arterhaltung.
So hat der Allwetterzoo einen Anteil an
den esten (wenn auch  noch
bescheidenen) Erfolgen der Projekte im
Cuc Phuong Nationalpark in Nordvietnam
(im  Mitteilungsheft ~ wird  dariiber
regelméfdig berichtet). In den vergangenen
Jahren konnten wir fir dieses Projekt
auch andere Zoos in Europa und Ubersee,
ua Leipzig, Rotterdam, Apenheul,
Bristol und San Diego mit ins Boot holen
und es entstand eine  weitere
Gemeinschaft von Zoologischen Gérten,
die ein konkretes Projekt mit konkreter
Hilfe unterstiitzen, ganz im Sinne der

"World Zoo Conservation Strategy".
Kaum ein Zoo kann ohne finanzielle
und ideelle  Rickendeckung  der

Kommune existieren. Und deshalb ist es
sicher (oder hoffentlich) nur eine Frage
der Zeit, dald Verantwortungstréger in den
Stadten auch Flagge zeigen und ein klares
Bekenntnis abgeben zum Artenschutz
im Zoo und vor Ort, aso den
Lebensrdumen der bedrohten "Zoo -
Tiere". in Muinster wird in diesen
Wochen eine Ratsvorlage diskutiert, die
den Stellenwert des Artenschutzes fr den
Allwetterzoo gleichberechtigt neben den
anderen Aufgaben wie Erholung, Bildung
und Forschung sieht, ganz nach dem
Motto "Global denken - lokal handeln”.
Denn eine Erkenntnis
unumkehrbar:
"Ausgerottet bedeutet: fir immer!"

iat

Ihr H. J6rg Adler
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méaligkeit der Wissenschaft bis dato
unbekannte Arten hinzukommen. Auf
den Philippinen werden derzeit Jahr fur
Jahr mehr neue S&ugerarten entdeckt
as in jedem anderen Land der Welt.
Eine der Neuentdeckungen des Jahres
1995 war zum Beispiel der (wissen-
schaftlich noch namenlose) Mindoro-
Zwergflughund - die kleinste Art der
Gattung Pteropus.

Mindestens 115 der von den Philip-
pinen bekannten Saugerarten (und vie-
le Unterarten) sind endemisch. Im Ver-
gleich dazu hat Deutschland keine
einzige endemische Saugerart aufzuweis-
en. Lediglich die bayerische Kurzohr-
maus (Microtus (Pitymys) bavaricus)
gilt as "Beinahe-Kandidat", da sie bis-
her nur in Bayern und Tirol nachgewie-
sen wurde.

Selbst ein  "Mega-Artenvielfats
Land wie Madagaskar wird von den
Philippinen auf Platz zwel verwiesen:
Hat es doch -trotz doppelt so grofer
Fléche - "nur" etwa 80 endemische Ar-
ten.

Die generelle Artenvielfalt und der
hohe Anteil endemischer Arten setzt
sich auch bei den Reptilien und Am-
phibien fort: Rund 300 Arten aus diesen
beiden Wirbeltierklassen sind von den
Philippinen bisher bekannt, wovon der
Anteil endemischer Arten mit 214 bei
70 % und damit noch hoher als bei den
V8geln und Sdugern liegt.

Deutschland hingegen kann auch bei
den Amphibien und Reptilien mit
keiner endemischen Art aufwarten. Mit
500 zu Null gehen somit die Philippinen
aus diesem Vergleich endemischer
Tetrapoden hervor. Daraus zu schlief3en,
da3 die Philippinen auch das Finf-
hundertfache der in Deutschland aufge-
wendeten Mittel an internationaler
Naturschutzhilfe bekdmen, wére aber
falsch. Vermutlich reicht die gesamte
Naturschutzinvestition in den Philippi-
nen noch nicht einma an die Gelder
heran, die in Deutschland aljahrlich fir
globa nicht gefdhrdete Arten wie
Weilsstorch, Uhu, Schleiereule usw.
ausgegeben werden. Doch mehr Uber
die Naturschutzproblematik auf den
Philippinen im néchsten Absatz und zu-
rick zur Artenvielfalt.

Zwei Grinde gibt es fir den Arten-
reichtum auf den Philippinen:

Zum einen wird das Land durch die
"Wallace-Linie", eine der wichtigsten

biogeographischen Trennlinien in zwei
Hélften geteilt. Somit stammen, verein-
facht gesagt, die Vorfahren der derzei-
tigen philippinischen Tierwelt aus zwei
ganzlich  unterschiedlichen  biologi-
schen Entwicklungszentren.

Zum anderen besteht das Land na-
tarlich aus Inseln, die durch die geneti-
sche Isolation ihrer tierischen und
pflanzlichen Bewohnern die Entste-
hung neuer Arten und Unterarten be-

- b
Karte der Philippinen

gunstigen. Von Bedeutung ist hierbei,
dal? die Isolation vieler Inseln vor sehr
langer Zeit erfolgte. Die auf der
beigefligten Karte weil3 eingezeichneten
R&me trennten zum Beispiel auch im
Pleistozén (vor etwa 12.000 Jahren) die
verschiedenen Inselgruppen durch tiefe
Meeresarme und verhinderten somit
eine Durchmischung und Homogenisie-
rung der jeweiligen Tiergemeinschaf-
ten.

In einer Zeit aso, in der etwa die
grofRen sldostasiatischen Inseln Suma-
tra und Borneo durch Landbriicken mit
dem malayischen Festland verbunden
waren, blieben philippinische Inseln
nicht nur von jeder Verbindung zum
asiatischen Festland getrennt, sondern
es gab auch keine Landverbindungen
zwischen den sechs hauptsichlichen
biogeographischen Regionen unterein-
ander. Diese sechs Regionen sind, wie
auf der Karten zu erkennen, von Nord
nach Sid: Luzon, Mindoro, Negros/
Panay-Komplex (West-Visayas), Min-

Danao-Region, Palawan und die Sulu-
Inseln.

Der Anstieg des Meerespiegels
nach dem Pleistoszdn und die Zersplit-
terung der sechs grofRen Landblécke in
das derzeitige Mosaik aus tausenden
grolReren und kleineren Inseln hat die
weitere Auffécherung der Tierwelt in
Arten und Unterarten  zusétzlich
begiinstigt.

Diese erdgeschichtliche Entwick-
lung erklért aber auch, warum viele der
philippinischen Arten so extrem klein-
raumige Verbreitungsgebiete  haben:
Der Tamarau (Bubalus mindorensis)
oder die  Mindoro-Dolchstichtaube
(Gallicolumba platenae) beispielswei-
se kommen eben nur auf Mindoro vor,
der Prinz-Alfred-Hirsch (Cervus
alfredi) und der Visayas-Hornvogel
(Aceros waldeni) nur in den West-
Visayas, der Cebu-Blitenpicker oder
Vierfarben-Mistel esser (Dicaeum
quadricolor) nur auf Cebu und so wie-
ter. Jede Region, fast alle groferen,
aber auch viele kleinere Insen wie
Sibuyan, Camiguin oder Polillo und sogar
einzelne  Berge, wie etwa der
Malindang oder der Apo auf Mindanao
beheimaten endemische, nur hier vor-
kommende Tierformen und eine jeweils
einmalige und typische Mischung an
Lebensvielfalt.

Der drohende Untergang der philip-

pinischen Tierwelt

Das Grundproblem nicht nur fir
die Tierwelt, sondern fiir das Uberleben
der philippinischen Gesellschaft ist das
durch den Staat nur allméhlich zu brems-
ende, da kirchlich geférderte Wachs-
tum der menschlichen Bevdlkerung und
die damit verbundene Zertstérung und
Verschmutzung dler natirlichen Le
bensgrundlagen. Obwohl die Philippi-
nen mit knapp 70 Millionen Einwoh-
nern schon jetzt zu den am dichtesten
besiedelten Lander Asien zéhlen, ist die
Bevolkerungswachstumsrate eine  der
hdchsten der Welt. Irgendwann wird
sich, zuma auf dem begrenzten Raum
kleiner Inseln, die Bevolkerungszahl
stabilisieren missen; eine Einsicht, die
staatliche Entscheidungstrédger in den
letzten Jahren verstdrkt durchzusetzen
versuchen.

Bis dahin gilt es, zumindest einen
Teil der Artenvielfalt Uber die Zeit zu
retten -was, wie andere Lander gezeigt
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haben, auch in schwierigen Zeiten
durchaus mdglich ist. Leider stehen fir
den gezielten Erhat der wichtigsten
biologischen Schétze der Philippinen
die Zeichen auf Sturm:

Die zusténdigen staatlichen Stellen
l&hmen sich durch Uberholte birokrati-
sche Strukturen haufig selbst. So ist das
mit der Naturschutzarbeit betraute De-
partment of Environment and Natural
Resources (Behdrde fur Umwelt und
natirliche Ressourcen) auch fir Boden-
schdtze zustdndig, die nach philippini-
scher Lesart eben "natirliche Ressour-

cen" sind. Somit steht die Naturschutz-
abteilung, das Protected Areas and

Busuangafrosch Foto: Roland Wirth

Wildlife Bureau, mit jener viel stérke-
ren Fraktion im eigenen Haus, die fir
die Ausbeutung der Bodenschédtze zu-
sténdig ist, in sténdigem Interessenkon-
flikt.

In  Anbetracht der geschilderten
Ubervélkerungsprobleme mag es auch
nicht verwundern, da3 die Philippinen
bereits mehr Wald verloren haben, als
fast jedes andere Land Asiens. Man
schétzt, dal3 mindestens 94 % des Landes
urspringlich  mit  Wald bedeckt war;
1988 waren es noch 21 % (Forest De-
velopment Bureau, 1988) und jetzt sind
es zweifellos nochmas erheblich weni-
ger.

Der Waldverlust ist zudem nicht
gleichmélig Uber das Inselreich ver-
teilt. Wéhrend zum Beispiel die Sierra
Madre im Nordosten Luzons noch recht
grofle Waldflachen aufweist, besitzen

Panay und Negros maxima noch 8 %
bzw. 5 % der urspringlichen Wald-
flache, wovon wiederum nur ein Bruch-
tell dem besonders artenreichen Tief-
landregenwald zuzurechnen ist. Inseln
wie Masbate oder Guimaras besitzen
Uberhaupt keinen Wald mehr und auf
anderen Inseln wie Cebu oder Siquijor
sind die letzten Fragmente so klein, daf3
sie nur in Zehntel-Prozenten der ur-
springlich bewaldeten Flache zu mes-
sen sind. Als Folge dieses Raubbaus ist
auf Masbate etwa Wasser so knapp ge-
worden, dal3 die Verkaufer importier-
ten, in Flaschen abgefillten Wassers
auf den Straften der Insel allgegenwaér-

tig sind, wéhrend auf Cebu das (noch)
vorhandene Wasser rationiert werden
muf3. Dies, wohlgemerkt, sind (oder
waren) Regenwaldinseln, deren ur-
springliches Problem allenfalls zu viel
denn zu wenig Wasser war.

Kein Wunder aso, daf die Philip-
pinen nicht nur eines der artenreichsten
Lander der Erde sind, sondern auch die
zweifelhafte Ehre haben, ganz oben auf
der Liste jener Lander zu stehen, die be-
sonderen  Naturschutzbedarf ~ haben.
Eine Auswertung der Daten Uber die
bedrohten Vogelarten der Erde von
BirdLife International (Collar et. a.,
1994) ergab dal3:

gemessen an der Zahl bedrohter Vo-
gelarten die Philippinen mit 86
Listungen (nach Indonesien und Bra
silien, die beide um ein Viefaches

groer sind) an dritter Stelle kom-
men.

- die Philippinen unter alen Lé&ndern
den traurigen Spitzenplatz bei der
Listung bedrohter und kritisch be-
drohte endemischer Arten (insgesamt
40) einnehmen.

Wie schon mit der Erwéhnung des
Trinkwasser-Notstandes  auf ~ Mashate
und Cebu ausgefihrt, sind Bemihun-
gen um den Erhalt der natUrlichen Le-
bensrdume keineswegs Aktionen, die
im Konflikt zu den Lebensinteressen
einer aus adlen Nahten platzenden
menschlichen Bevolkerung stehen -
ganz im Gegenteil. Weniger ersichtlich
ist vieleicht in diesem Zusammenhang,
welchen Nutzen die Bevolkerung (ab-
gesehen von &sthetischen und ethischen
Werten) aus der gezielten Erhaltung
einzelner kritisch bedrohter Arten zie-
hen konnte. Ohne auf den hinlénglich
bekannten Nutzen der einen oder ande-
ren Art einzugehen, kann diese Frage
mit einem Zitat aus dem Buch
Extinction (Ehrlich & Ehrlich, 1982)
beantworten werden. Anne und Paul
Ehrlich vergleichen die Erde mit einem
Flugzeug. Die Arten der Erde sind in
ihrem Beispiel die unzéhligen Nieten,
die die Fugzeughaut zusammenhalten;
die Ausrottung von Arten wird mit dem
Herausspringen jener Nieten vergli-
chen. Viele Nieten kénnen sicherlich aus
einer Flugzeughaut herausfallen, ohne die
Sicherheit der Maschine emst-
haft zu gefdhrden. Ab einem gewissen
Punkt wird das Fluggerdt aber rasch un-
sicherer und irgendwann wird es zur
unvermeidlichen Katastrophe kommen.

Viele Nieten sind (um bei dem Ver-
gleich zu bleiben) auf den Philippinen
schon verloren und noch erheblich
mehr  drohen  herauszufallen.  Wenn
auch das Flugzeug derzeit nicht auf
Hochglanz zu bringen ist, so mul3 man
zumindest versuchen, die herausfallen-
den Nieten (die im Fale von endemi-
schen Arten einmalig und unersetzlich
sind) durch Notma3nahmen erst einmal
am Platz zu halten.

Solche  "Notreparaturen”  kdnnen
natlrlich  eher  durchgefihrt  werden,
wenn einerseits die Passagiere die Not-
wendigkeit der Malinahme erkennen
und andererseits entsprechend ausgebil-
detes Personal vorhanden ist — womit
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die néchste Schwierigkeit angesprochen
ist. Unter den knapp 70 Millionen Be-
wohnern der Philippinen gibt es allen-
falls einige hundert denen bewufd ist,
dal? das, was da noch im Lande kreucht
und fleucht, von besonderem biologi-
schen, wissenschaftliche oder ethischen
Wert, oder gar einmalig in der Welt ist.
Dieses Unversténdnis findet man in a-
len Gesellschaftsschichten bis hinauf zu
den politischen und gesellschaftlichen
Entscheidungstragern. Selbst die relativ
neue Sorge um den illegalen Holzein-
schlag hat rein pragmatische Griinde
und wenig mit der Erkenntnis zu tun,
dal? die verbliebenen Wélder biologische
Vidfat von globaler Bedeutung behei-
maten.

Die Griinde fir diese Ignoranz sind
unschwer zu finden und nur sehr be-
dingt den Filipinos selbst anzulasten.
Bis vor kurzem fand die Erforschung
der philippinischen Artenvielfalt so gut
wie ausschliefdlich im Ausland statt, in
den westlichen Museen liegt Uberwie-
gend das "Forschungsmaterial”, und die
daraus resultierenden  Publikationen
fanden nur ausnahmsweise den Weg ins
Land zurtick.

Schulbiicher und Ausbildungskon-
zepte auf den Philippinen stammen
ebenfalls aus dem Westen. Wissenver-
mittlung Uber Umweltzusammenhénge
in dem tropischen Inselstaat oder gar
die einheimische Tierwelt ist in den be-
stehenden Lehrplénen nicht vorgese-
hen, und so ist es nicht verwunderlich,
dal? so mancher Filipino mehr Kennt-
nisse Uber die Umweltzusammenhange
und Tierwelt der westlichen Welt denn
seines Heimatlandes hat.

Bei dieser generell "am Thema vor-
beigehenden” Ausbildung mag es auch
nicht weiter Uberraschen, dal? sich auch
die fir Naturschutz zusténdige Regie-
rungsbirokratie - trotz vielerorts guten
Willens - mit effektiver Naturschutz-
arbeit schwer tut. Dal’3 das "Protected
Areas and Wildlife Bureau, jahrlich nur
1.8 % (!) des Gesamtetats des Depart-
ments of Environment and Natura
Resources zugewiesen bekommt, ist
nur in weiterer Hinweis darauf, daf’
die Bedeutung der Erhaltung der Arten-
vielfalt im Land nach wie vor nicht
richtig erkannt ist.

Gibt eseine Zukunft?

In Anbetracht dieser auf den ersten
Blick Uberwdtigenden Probleme kann
man sich natlrlich fragen, ob sich unse-
re Bemiihungen lohnen?

Die Antwort ist ein klares "Ja'.
Man muf3 nur unsere Mitteilungshefte
der letzten Jahre durchsehen, um zu er-
kennen, wieviel mit geringen finanziel-
len Mitteln erreicht werden konnte.
Gerade weil die Philippinen von der
westlichen Naturschutzbewegung lange
Zeit  weitgehend vergessen  wurden,
kann eher bescheidene Hilfe schon
recht viel bewirken. In einem Land, in
dem es nur einige Dutzend Leute gibt,
die aktiv Naturschutz betreiben, bedeu-
tet die langfristige Finanzierung jedes
einzelnen weiteren Mitstreiters  eine
Aufstockung der "Naturschutzfraktion”
um mefdbare Prozentstellen - ein Ergeb-
nis, das in Landern mit stérkerer Natur-
schutzbewegung und héherem Lohn-
niveau wie etwa Deutschland nur noch
mit Millionaufwand zu erreichen wére.
Zudem gibt es, wie anfangs ausgefihrt,
in einem Land wie den Philippinen so
viel mehr bedrohte Biodiversitét zu er-
halten, als etwa in Deutschland. Es wird
Zeit, vermehrt Uber die Grenzen zu se-
hen und dort tdtig zu werden, wo die
Notwendigkeit am dringlichsten ist.

Ohne die Bedeutung der nach wie
vor oft stiefmitterlich behandelteten
Naturschutzarbeit hierzulande herunter-
spielen zu wollen, hat doch die kom-
plette Ausrottung einer Tierart eine an-
dere Qualitét, als so manches der hiesi-
gen Naturschutzprobleme. Die Ausrot-
tung einer Tierart ist mehr als das Ver-
schwinden der letzten Individuen einer
bedréngten Art: Es ist das Ende dessen
was die Zukunft dieser Erde ausmacht
- das Ende von Geburt.
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