Die sich wandelnde Rolle der Zoos im 21. Jahrhundert

Was geschieht aul3erhalb der Zoos?

Wenn Sie als Zoodirektor wiissten,
dass die Tierwelt so schnell schwindet,
dass ein Ende der Tieranschaffungenin
Sicht ist, was wirden Sie tun? Wie
wiurde dies die kaufméannischen Pléne
Ihres Zoos beeinflussen? Seine Bil-
dungsprogramme? Seine Naturschutz-
Bemihungen?

Gemeinhin wissen wir alle, dass
die menschliche Bevolkerung auf der
Erde zunimmt und die Tierwelt ver-
schwindet. Aber wir héren auch, dass
viele Dinge besser werden. AulRerhalb
Afrikasund Indiensist die menschliche
L ebenserwartung dramatisch angestie-
gen, und viele Menschen sind heute
viel besser ernghrt und medizinisch ver-
sorgt as vor funfzig Jahren. Sogar das
Bevolkerungswachstum  verlangsamt
sich. Fir viele von uns scheinen die
meisten Umweltprobleme |dsbar zu
sein. Aber wie sehen die Tatsachen aus,
die die Tierwelt, und somit auch Zoos,
betreffen?

Elf Prozent der Vogel, 18 % der
Saugetiere, 5 % der Fische und 8 % der
Landpflanzen sind heute stark von der
Ausrottung bedroht (BARBAULT & SAs
TRAPRADJA, 1995). Nahezu alle Grof3-
tiere sind geféhrdet: Stérche und Krani-
che, Pythons und Krokodile, Men-
schenaffen (eigentlich die meisten Pri-
maten), Elefanten und Nashdrner.
Neunzig Prozent der Spitzmaul nashor-
ner sind in den vergangenen 18 Jahren
getétet worden, und ein Drittel der 266
Schildkréten-Arten der Welt sind nun
durch Ausrottung bedroht.

Ein weiterer Punkt ist die misdiche
Lage der Regenwélder. Die meisten
landbewohnenden Arten leben in die-
sen Wdldern, aber nur etwa 7,5 Millio-
nen km? tropischer immergriner Wal-
der sind noch vorhanden. Wird ihre
Abholzung mit gleicher Geschwin-
digkeit wieim Zeitraum zwischen 1979
und 1989 fortgesetzt, so wird der letz-
te tropische Regenwal dbaum im Jahre
2045 geféllt; aber die Geschwindigkeit
nimmt zu (TErBORGH, 1999). AulRerdem
ist die Tierwelt der tropischen Walder
unter viel stérkerer Bedrohung als die-
se Zahlen es bereits andeuten.
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Die Ausbeute der ,,bushmeat”-Jagd
im brasilianischen Amazonas-Gebiet
wird heute auf 67.000 bis 164.000 Ton-
nen pro Jahr geschétzt, und diese
Totungszahlen werden von denen in
den tropischen Wéaldern Afrikas in den
Schatten gestellt — heute mehr als eine
Million Tonnen pro Jahr (RosINSON et
al., 1999). Freilandforscher berichten
von einem neuen Phénomen — dem
»leeren Wald" (ReprForp, 1992).

Gleichzeitig werden wir mit Be-
richten bedrangt Uber sauren Regen,
Abnahme der Regenfélle in tropischen
Waldern, Ozonl6cher, Treibhauseffekt,
Koralenbleiche, Algenbliten, epizoo-
tische Geschwire bei Fischen und au-
Rergewdhnliche Verluste wie der dra-
matische weltweite Riickgang der Am-
phibien (MyYErs, 1999).

Unsere wachsenden Haustier-Her-
den sind eine Plage fir die Tierwelt
geworden, indem sie ihre Habitate zer-
stéren und Krankheiten verbreiten —
Milzbrand, Rinderpest, Staupe. Rinder-
Tuberkulose hat sich in Siidafrikavom
Hausvieh auf wilde Buffel und von die-
sen auf Lowen, Geparde, Kudus und
Paviane ausgebreitet, wéahrend in Ka-
nada der Bison bedroht ist.

Uber 40 % der gesamten terrestri-
schen Photosynthese-Produktion der
Erde wird nun vom Menschen genutzt
(ViTousek et d., 1986), der auch 25-35 %
der Primérproduktion der Kontinental -
schelf-Lebensrdume (Roserts, 1997)
und 54 % aler Flusdaufe, Seen und an-
derer Frischwasserquellen nutzt (Pos-
TEL et al., 1996).

Neben der Bedrohung, die von un-
seren Haustieren auf die Landschaft
und ihre Tierwelt ausgeht, verbreiten
wir fahrléssig einen unverminderten
Strom wilder Exoten von Européischen
Wildschweinen in Kalifornien bis zum
Rothirsch in Argentinien — ganz zu
schweigen von den wohl bekannten
katastrophalen Umstanden auf Neusee-
land, Hawaii und in Australien. Der
zerstorerische Einfluss fremder Pflan-
zen- und Tierarten folgt dem des Men-
schen in den Vereinigten Staaten an
zweiter Stelle (EisenriNk, 1999; Kal-
SER, 1999; StonE, 1999). In der kdifor-

nischen San Francisco Bay hat sich z. B.
seit 1850 im Mittel alle 36 Wochen eine
neue Art etabliert, seit 1970 alle 24 und
im letzten Jahrzehnt alle 12 Wochen.

Obwohl es stimmt, dass sich die
Rate des menschlichen Bevolkerungs-
wachstums verringert hat, kommt alle
12 bis 13 Jahre beinahe eine Milliarde
Menschen zur Population hinzu — weit
mehr in absoluten Zahlen as vor 50
Jahren —, der Effekt auskleiner Rate bei
grolerer Basis. Dies geschieht weitge-
hend in jenen Landern, in denen die
Biodiversitét am grofiten ist.

Die Uberlebenserwartung der Tier-
welt ist keineswegs hoher als vor 50
Jahren; sie ist unvergleichlich schlech-
ter. Dennoch hat keine nationale Regie-
rung der Erde den Umweltschutz zur
Angelegenheit grofter Dringlichkeit
gemacht. Nur grofRere Umweltkatastro-
phen scheinen die menschliche Auf-
merksamkeit zu erregen, und der Ver-
lust an Arten wird selten als katastro-
phal bezeichnet. Nur 4-6 % des terre-
strischen und 0,5 % des marinen Tier-
reiches stehen unter irgendeinem Schutz
(Freese, 1998). Fir die meisten Men-
schen ist Artenschutz ein Luxus, und es
kann keinerlei grof3artiger wissenschaft-
licher Durchbruch erwartet werden, um
die Ausrottung einfach zu stoppen —
keine Immunisierung, Quarantane oder
Wunderdroge.

Die artspezifischen Bedurfnisse der
Grol3-Pradatoren sind besonders er-
niichternd. Ein Jaguarweibchen in Peru
benétigt z. B. fur sich selbst und seine
Jungtiere minimal 20 km?, wahrend ein
Paar Harpyien etwa 50 km? bendtigt.
Daszwei Millionen Hektar grofRe Manu
Reserve-System trégt nur zehn Famili-
en (60 Individuen) von Riesenottern
(TerBORGH, 1999). Ein einzelner Indi-
scher Tiger benttigt eine Herde von
etwa 700 Axishirschen, um im Jahres-
verlauf genug Nahrung zur Verfligung
zu haben (KARANTH, pers. Mitteil.).

Was bedeutet diesfur Zoos?

Jack Welch, Geschéftsfuhrer von
General Electric, hat gesagt ,, Wenn die
Geschwindigkeit der &uReren Verande-
rung die Rate des inneren Wandels
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Ubersteigt, ist das Endein Sicht.“ In der
AuBenwelt, der Natur mit ihren Wild-
tieren, die wir unseren Hunderten von
Millionen Besuchern vor Augen fiihren,
Ubersteigt die Rate der Verdnderungen
bei weitem die interne Antwort der
Z00s. Wie so vielesin der Natur, stehen
Zoos ebenfalls vor der Ausrottung —
wenn sie nicht féhig sind, sich zu ver-
andern. Trotz der guten Arbeit unserer
» World Zoo Organisation planning task
force" sind die Zoos von der Geschwin-
digkeit Uberrascht worden, mit der die
Tierwelt ausgerottet wird. Um zu Uber-
leben und die Verpflichtungen in der
Gesellschaft wahrzunehmen, missen
sie engagierte Naturschutz-Organisa-
tionen und nicht Iebende Museen wer-
den — und sie miissen es jetzt werden!

Was geschieht in den Zoos?
Entfremdung

In unserer Zoowelt gibt es wunder-
bare neue Gehege, faszinierende Zucht-
erfolge, verbesserte Bildungsprogram-
me, immer bessere kuratorische Lei-
tung und veterindrmedizinische Be-
handlung und vieles mehr; aber es gibt
auch eine Reihe alarmierender Fehlent-
wicklungen, Prioritéten, die keinen Be-
zug zu den Prioritéten der Tierwelt auf-
weisen, nicht auf die Veranderungen
reagieren — im Grunde ohne Bezug zur
Zukunft der Zoos sind.

Wie viele von uns haben ihre Aus-
bildungsbemiihungen auf diejenigen
Menschen konzentriert, diein der stérk-
sten Position sind, die Zukunft der Tier-
welt zu beeinflussen, die wir prasentie-
ren? Meistens richten wir unsere Natur-
schutz-Bildung auf Kinder und andere
» Nicht-Entscheidungstrager” in einem
Prozess, der zu langsam oder zu weit
hergeholt ist, um sich der Ausrottungs-
krise zuwidmen, in der wir heute leben.
Unsere Bemuhungen, die Gesetzgeber
und Regierungsbehorden zu informie-
ren, sind gewohnlich schwach oder
nicht vorhanden. Unsere Werbekampa-
gnen gelten eher einem neuen Gorilla
Gehege als dem Fortbestand der Goril-
las Uberhaupt.

Tatsachlich glauben einige Zoo-
Leute, dass Naturschutz-Botschaften
flr ihre Besucher ein ,, negatives Erleb-
nis* darstellen kénnten, dass nur posi-
tive Botschaften vermittelt werden soll-
ten — eine Vorstellung, die Erinnerun-
gen an die alten Argumente der Autoin-
dustrie gegen Gurte wachruft. Wir be-

teiligen unsfast alle am professionellen
Naturschutz-Komplott, indem wir vor
unseren Forderern und Spendern ver-
bergen, wie ernst die Lage wirklich ist,
aus Angst, dass sie ihre Unterstiitzung
angesichts einer hoffnungslosen Sache
zurlickziehen. Aber Naturschutz ist
nicht negativ; nichts kénnte positiver
oder aufregender sein. Die Spender und
Treuhénder der Wildlife Conservation
Society, die wirklich hinausgehen, um
zu sehen, was mit der Natur geschieht,
sind unsere stérksten Stltzen. Arten-
schutz stellt sowohl eines der grofiten
Abenteuer als auch eine der wichtigsten
Herausforderungen des 21. Jahrhun-
derts dar. Unsere Helden werden wun-
dervolle wilde Tiere und schoéne ur-
spriingliche Orte gegen die Ubermacht
retten. Und wenn diese Helden nicht als
solche erkannt werden, so ist es unser
Verschulden.

Zoos beteiligen sich selten an
Schutzmal3nahmen fir Arten oder Wie-
derherstellung der Lebensrdume. In den
Vereinigten Staaten bemihen sich Or-
ganisationen wie die National Audubon
Society, die International Crane Foun-
dation und der Peregrine Fund, Koloni-
en von Alken, Seeschwalben und Papa-
geitauchern sowie Kraniche, Adler,
Falken und sogar kleine Inselvogel wie-
der anzusiedeln — nicht die Zoos. Dort,
wo wir gehandelt haben, wie z. B. bei
der Wiederansiedlung von Kaliforni-
schem Kondor, Schwarzful3iltis, Wyo-
ming-Kréte und der Wiedereinbir-
gerung des Amerikanischen Bisons vor
langer Zeit, wurden unsere Mdglichkei-
ten deutlich. Aber Tatsache ist, dass
unsere laufenden Zuchtprogramme be-
drohter Arten gewdhnlich zu klein und
zergliedert sind, um die bendtigte An-
zahl an Tieren fUr den sicheren Erhalt,
die Wiederauswilderung oder fir For-
schung sicherzustellen.

Die meisten von uns geben wenig
finanzielle Unterstiitzung far in situ-
Naturschutzprojekte, weder fir For-
schung noch fur Ausbildung oder Trai-
ning. Wenige von uns betreiben Parks
oder Schutzgebiete oder beteiligen sich
an deren Management und Grindung.
1992 wurden weniger als 325 in situ-
Schutzprojekte durch AZA Zoos unter-
stutzt, 85 % durch die Wildlife Conser-
vation Society. Heute jedoch sind es
Uber 650, davon etwa 50 % durch die
Wildlife Conservation Society. Wenn
sich diese Entwicklung fortsetzt, glau-

be ich, dass Zoos die wichtigste nicht-
staatliche Naturschutz-Organisation
werden kénnten. Doch Zoos handeln
selten gemeinsam, um sich nationalen
oder international en Naturschutzfragen
zu widmen. Wenige Zoo-Biologen be-
sitzen Erfahrungen mit den fundamen-
talen dkologischen Problemen, die bei
der Verwaltung von Schutzgebieten an-
gesprochen werden miissen, und weni-
ge Zoos stellen fir die Offentlichkeit
die wesentlichen Anlaufstellen dar, um
Informationen Uber die Tierwelt, Uber
die Abwechslung durch Geburten hin-
aus, zu erhalten. Wir muissen einen neu-
en Schlag an Zoo-Leuten ausbilden.

Wie konnten solche Fehlentwick-
lungen entstehen? Die meisten Zoos
wurden als Bildungs- und Kulturein-
richtungen fur ihre ortliche Bevolke-
rung geschaffen und sollten biologische
Bildung und vergnugliche Erholung
vermitteln. Der Erhalt der Tierwelt lag
den Griindern nicht im Sinn. Aber auch
heute sind die meisten unserer Bemi-
hungen zur Naturschutz-Bildung gelas-
sen, teilnahmslos und indirekt und un-
terscheiden sich kaum von jenen Muse-
en, die Fossilien ausstellen. Wir lehren
selten die beunruhigenden Tatsachen
zur Populationsbiologie und beziehen
sie sogar noch seltener auf das eigene
Verhalten unserer Besucher. Der von
Z00s betriebene,, Naturschutz* ist mei-
stens eine passive und verallgemeiner-
te Empfehlung, die keine direkten Pro-
bleme oder Gebiete betrifft. Aber das
ist Vergangenheit, jetzt ist die Gegen-
wart. Damals wurde die Naturschutz-
krise, vielleicht verstéandlicherweise,
nicht erwartet. Heute kann sie jedoch
nicht mehr ignoriert werden.

Wie kénnen wir unsere Sichtweise
andern?

Die Aussichten firr die Menschheit,
und fur die Tierwelt, hdngen davon ab,
die Habitatzerstérung und das Wachs-
tum der Menschheit auf ein ertrégliches
Mal3 zu bremsen, das den Menschen
weiterhin eine lohnende, reizvolle Le-
bensgualitdt ermdglicht, wobei die
Schonheit und Diversitét des Lebens
selbst geachtet und gehegt wird. Das
Ausmal’ dieser Herausforderung ver-
deutlicht die Schétzung E. O. Wilsons,
wonach zwei weitere Planeten Erde
nétig sind, um die gegenwaértige Welt-
bevdlkerung mit dem heute in Nord-
amerika Ublichen Lebensstil zu tragen.
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Trotzdem kdnnen wir uns der Zu-
kunft nicht pessimistisch zuwenden.
Wie konnte eine Welt aussehen, auf die
sachkundige Biologen hoffen? Wie
sieht die Zoo-Vision aus? Heutige
Schétzungen deuten an, dass sich die
menschliche Bevdlkerung in den néch-
sten 50 Jahren bei etwa 8,8 Milliarden
einpegeln wird. Ubertrieben optimis-
tisch oder nicht, ich schlage vor, dass
die World Zoo Organisation die Hoff-
nung auf eine Zukunft hegt, in der der
menschliche Einfluss auf die Umwelt
limitiert wurde und eine betréachtliche
Tierwelt erhaltenist; sicherlich nicht so
reichhaltig und verbreitet wie die heu-
tige Tierwelt, aber mit erheblicher
Diversitét und Biomasse und einer An-
zahl von mehr oder weniger natirlichen
Okosystemen — und dass Zoos alles
unternehmen, um diese Vision zu ver-
wirklichen.

Wir werden kleinere Wildtierpopu-
lationen als die Ublicherweise Uber-
lebensfahigen in den Parks und Reser-
vaten erhalten missen — die gemeinsam
mit uns leben werden als Teil der vom
Menschen dominierten Umwelt, der
Lebensrdume und Lebensumstande.
Zoos mussen dazu beitragen, dass
Bruchstiicke davon sowohl ex situ als
auch in situ erhalten bleiben (ConwAy,
1999).

Daher miissen sich die Zoos des 21.
Jahrhunderts zu einem Schutzwall vor
biotischer Verarmung wandeln, als
Zeitmaschine, die den Fortbestand ge-
schwéchter Wildtierpopulationen er-
maoglicht, als Bricke der Hege zwi-
schen den Parks und Schutzgebieten
und mehr denn je als der Menschheit
mal3gebliche Einfuhrung in die Tier-
welt, als Forderer der Umweltbildung
und Zentrum zur Anwerbung kiinftiger
Naturschiitzer.

Der Tierwelt wird in der verblei-
benden Natur zu wenig Raum zur Ver-
flgung stehen, um ohne Hilfe langfri-
stig lebensfahige Populationen jener
Tiere zu erhalten, die grof3e Gebiete
bendtigen, ganz zu schweigen von wan-
dernden Formen, deren saisonal bend-
tigte Ressourcen weit auseinander lie-
gen. Die vorherrschenden Tiere werden
Art fur Art verwaltet werden missen,
mit dem Schwerpunkt auf ,Land-
schafts-Arten”, deren breitere 6kologi-
sche Bediirfnisse die Okosysteme defi-
nieren, die wir erhalten missen (Lam-
beck, 1997; Robinson, 1999; Conway,

1999). Ihre Bedurfnisse werden die
Grundlage fir biologische und kulturel -
le Entscheidungen bilden, die fir den
Erhalt Tausender kleiner Habitate fir
al die kleinen Tiere wesentlich sind,
mit denen sie ihre Lebensrdume teilen.

Ein solches Konzept bendtigt fach-
mannisches und fortdauerndes Popul a-
tionsmanagement der grof3en Prédato-
ren und jener ,Landschafts-Arten”, die
durch ihre GréRRe und Bedurfnisse den
Keim der Zerstérung fir ihre nun be-
grenzten Okosysteme tragen kénnten.
Dies wird auf Zoo-Ebene intensives
Monitoring erfordern; ein kuratorisches
und veterindrmedizinisches Manage-
ment, mit dem heute nur Zootiere in
SSPs und EEPs Uberhauft werden.

Die Methoden und Techniken fir
Umsiedlung, Auswilderung und Wie-
derherstellung von Habitaten missenin
Zukunft artspezifisch weiter entwickelt
werden; durch Organisationen, die sich
Ublicherweise mit Problemen befassen,
die mehrere Arten betreffen, und frei
von politischen Interessen handeln, und
durch Zoos—wenn sie sich dorthin ent-
wickeln kénnen.

In diesem Zusammenhang wird
vieles, was Uber die Auswilderung un-
erfahrener, in Menschenobhut aufge-
wachsener Tiere gesagt wurde, immer
weniger sachdienlich. Zukinftige Vor-
haben werden ebenso gut , Einbiirge-
rung“ wie , Auswilderung” sein, dadie
verfligbaren Habitate stark veréndert
sein kdnnen, ohne den urspringlichen
Bestand an Pradatoren und Pflanzen
und ohne die gleichartigen Gefahren
oder Ressourcen.

Im Grunde ist der Erhalt der Tier-
welt ein Sozialprozess, der durch weit
voneinander getrennte kulturelle Wer-
te belastet wird. Letzten Endes hangt er
weniger vom ,Wie?* als vom ,,War-
um?* ab. Existenz und Charisma der
lebenden Tiere selbst stellen die besten
Antworten darauf dar. Diesist eine be-
sondere Aufgabe der Zoopédagogik.

Welche Veranderungen miissen Zoos
und Aquarien vornehmen?

All dies ist als Phrase schén und
gut, aber wie sieht es konkret aus? Wie
kénnen Zoos und Aquarien auf solch
eine Vision eingehen? Welche Verén-
derungen missen sie erwégen? Drei
scheinen augenféllig:

1. Da geeignete Habitate ver-
schwinden, werden die meisten Zoo-

tiere als geschl ossene Popul ationen ge-
meinschaftlich gemanagt werden mis-
sen; daher mussen vor alem Zoo-Pro-
gramme geplant werden, um langfristig
|ebensféhige Populationen zu erhalten,
und bestehende SSPs und EEPs miissen
erweitert werden. (Das durchschnittli-
che SSP umfasst derzeit nur 143 Indi-
viduen.) Dies bedeutet auch, dass ande-
re Prioritdten der Zoos zuriickstehen
mussen, abgesehen von den Beziehun-
gen der Zoos zu Schutzparks und Re-
servaten. Die néchsten bahnbrechenden
Gehege konnten der Zucht bedrohter
Arten gewidmet werden, wobei die
Zoobesucher vielleicht auf einer , pay-
per-view-Basis* Schutzparks und -ge-
biete unterstiitzen. Der Vergleich mit
der ,Arche Noah" wird unvermeidlich
wiederkehren, wahrend wir ,, Saatgut*
fir die Wiederherstellung der Habitate
zu bewahren versuchen und mit Reser-
vaten und anderen Schutzprogrammen
zusammenarbeiten.

2. Die Bewahrung einer grofen
Artenvielfalt in den Zoo-Tierbestdnden
fuhrt wegen der Notwendigkeit vieler
kostspieliger, weil artspezifischer Be-
treuungsmalinahmen zu betrachtlicher
Misswirtschaft. Daher muss die Aus-
richtung eines Tierbestandes mehr auf
eine Spezialisierung auf Tiere mit glei-
chen Anforderungen und weit mehr auf
internationale Zusammenarbeit erfol-
gen.

3. Um sich untereinander fort-
pflanzende Populationen jener Arten zu
erhalten, die Zoos préasentieren, und
zum Uberleben zu kleiner Parkpopula-
tionen beizutragen, werden Zoos einen
grof3eren wissenschaftlichen Beitrag zu
angewandter Ethologie, kunstlicher
Fortpflanzung und Popul ationsmanage-
ment |eisten missen. Dennoch wére es
eine unzuléssige Vereinfachung des
wissenschaftlichen Naturschutzes und
unserer Kenntnisse davon, wenn die
Vermehrung in Menschenobhut al's pri-
mére Lésung fur den Verlust bedeuten-
der Habitate und Biomasse vorgeschla-
gen wird — wie eine Symptombehand-
lung bei einem Tumor.

Einige Zoos gehen auf diese Belan-
geein. Der Denver Zoo und einige wei-
tere haben spezielle Vorrichtungen fir
Naturschutzspenden entwickelt, in die
Besucher Geld zum Schutz ausgewahl -
ter Arten einwerfen kdnnen. Abgewan-
delte Parkuhren werden schon lange
von verschiedenen Spendenaktionen
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benutzt, um Unterstitzung fur den
Schutz der Regenwélder zu erhalten.
Vidlleicht ist die Erhebung eines Natur-
schutzanteils von den Zoo-Eintrittsgel-
dern eine geeignete Losung. New
Y orks Bronx Zoo hat einen grof3eren
Komplex eréffnet, in dem der Schwer-
punkt vollsténdig auf den Naturschutz
im Kongobecken gelegt wurde und wo
die Eintrittsgelder bestimmten Natur-
schutzprojekten im Kongo zugewiesen
werden kdnnen. Dies soll jéhrlich nahe-
zu 1 Million US$ einbringen.

Der gemeinschaftliche Erwerb von
»Z00-Reservaten” durch mehrere Zoos
ist alsMittel zum Schutz weiterer Habi-
tate vorgeschlagen worden (ConwAy,
1998), wobei sowohl lokal Anreize
zum Naturschutz gegeben als auch kon-
trollierte Einfuhren flr Zoogehege er-
maoglicht werden. Dies mag am besten
bei kleinen Arten mit kurzen Genera-
tionszeiten funktionieren, al's konstruk-
tive Alternative zu kostspieligen Zucht-
programmen.

Uber die unmittelbaren Konse-
guenzen der Ausrottungskrise fur die
Zoo-Tierbestdnde hinaus liegt die mog-
liche Rolle der Zoosim direkten Natur-
schutz. Von grof3er Bedeutung sind:

1. die wesentlichen Entscheidungs-
tréger — und jeden mdglichen sonst —zu
erreichen und Uber biologische Ein-
schrénkungen und spezifische Natur-
schutzprobleme aufzukl&ren.

2. den Erhalt der Tierwelt in der
Natur —oder was als Natur gilt —in den
kommenden Jahren direkt zu férdern.
Die Bemuihungen um den Erhalt natir-
licher Landschaften, Reservate und Ar-
ten — besonders solcher, die ihre Habi-
tate verloren haben —, stellen unseren
groltmdglichen Dienst fir die Gesell-
schaft dar. Mehr als 115 Parks und Re-
servate, die eine Flache von unge-
fahr 61 Millionen Hektar schitzen, re-
sultieren aus den in situ-Schutz-
bemihungen der World Conservation
Society.

Sicher sollte heute jedes neue Ge-
hege drel wesentliche V oraussetzungen
erfillen: Wirde die Tierwelt beein-
trachtigt, unterstiitzt oder nicht beein-
flusst werden, wenn dieses Gehege
nicht gebaut wirde? Wird es sich fir
den Fortbestand seiner Bewohner be-
wéhren? Wird es zum Erhalt dieser
Tierart in der Natur beitragen?

Der Beitrag einer Zooanlage zum
Artenschutz kann pédagogisch, finanzi-

ell, wissenschaftlich oder Gber Zucht-
bemihungen erfolgen — aber darf nicht
langer die Ausrottungskrise ignorieren.
Esist fir Zoos hochste Zeit, mit der Be-
hauptung aufzuhotren, es sei verant-
wortungsbewusster Naturschutz, bei
Kindern in New York oder Tokio das
Interesse fur die Misere der Gorillasin
Kamerun oder im Kongo zu wecken.
Diesist zu indirekt, zu langsam, zu weit
entfernt und zu unwahrscheinlich, um
die wahren Probleme zu beeinflussen.

Die heutige Technik erméglicht es
uns, die Tierwelt wie nie zuvor zu pré-
sentieren, Orte nachzubilden, zu denen
unsere Besucher niemals reisen kénn-
ten, die Natur in Echtzeit in unsere
Zoos zu bringen, die Schonheit und
Okologie der Tiere zu vermitteln, die
wir bei beliebiger VergroRerung be-
trachten kénnen, und Simulationen von
Tierpopulationen unter beliebigen Sze-
narien anzubieten — sofern wir die Tie-
re erhalten koénnen. Ansonsten wird
dies alles bald Geschichte sein.

Worauf sollten sich Zoos sonst
konzentrieren? Wir schenken Dritte-
Welt-Zoos, die Uberwiegend in den
Gebieten der groften Biodiversitdt ge-
legen sind, zu wenig Beachtung. Sieb-
zehn der zwanzig gréften Stadte der
Welt werden bald in der Dritten Welt
liegen. Ihre Zoos kampfen ums Uberle-
ben. Wir missen ihnen helfen, die Din-
ge dort zu andern, wo es zahit, wo die
Tierwelt |ebt.

Und esist unentbehrlich, die aul3er-
gewdhnlichen Kommunikationsmaog-
lichkeiten auszunutzen, die das Internet
bietet. Hierbei meine ich nicht nur
Kommunikation allein untereinander,
so wichtig dies auch sicher ist, sondern
Kommunikation mit Entscheidungstré-
gern im Naturschutz, mit Menschen in
oder nahe natirlichen Gebieten mit ak-
tuellen Problemen, fir die sie Informa-
tionen bendtigen, ob sie es wissen oder
nicht. Das bewundernswerte Netzwerk
der CBSG verdient in dieser Hinsicht
stérkere Unterstiitzung durch die Zoos.
Wenn die Welt-Zoo-Organisation nicht
selbst ihre Aktionen und Programme
global koordinieren kann, wird sie nicht
nur wirkungslos im internationalen Na-
turschutz sein, sondern auch in der Er-
langung notwendiger Unterstiitzung fur
das Wachstum und Weiterbestehen der
Z00s.

Daher sollte die Vision der Zoos
fur das 21. Jahrhundert sein, aktive

Verfechter und intellektuelle Ressour-
ce des Artenschutzes zu werden, Uber
unseren Tellerrand durch die Unterstiit-
zung von Parks und Reservaten hinaus-
zuschauen, Tiere, dieihren Lebensraum
verloren haben, zu erhalten und Kam-
pagnen zur Wiederansiedlung durchzu-
fuhren — und aus unserem Tierbestand
so viele Schltisselarten wie moglich zur
Verfigung zu stellen, um Ansporn und
Angelpunkt far Schutzbemiihungen
rund um die Welt zu sein.

Solche Verpflichtungen miissen a's
etwas ganz anderes erkannt werden als
jene, die wir fir andere Schutzbemd-
hungen der Menschheit Ubernehmen.
Wir missen wenig Opfer bringen, um
Kungt, Literatur und Musik zu erhalten
— keine langfristige Verpflichtung, die
tatséchlich unseren eigenen Anteil am
o6konomischen Kuchen beeinflussen
koénnte. Aber um die Natur zu retten,
missen wir die Aussicht opfern, sie zu
verbrauchen oder zu zerstoren.

Weit mehr als die Kunst und Lite-
ratur unserer Zeit — ganz zu schweigen
von unseren trivialeren Vergniigungen
— wechselwirken Wildbiologie, Bil-
dung und Arterhalt mit moralischen
Zielen und Stellenwerten, mit zweck-
dienlichem Nutzen und kinftiger Be-
deutsamkeit. Dies macht die Betrach-
tung des Artenschutzes unvermeidlich
unbequem.

Es ist eine méchtige und begei-
sternde Aufgabe fur Zoos im nachsten
Jahrhundert, engagierte Naturschutz-
Organisationen und Motoren des Ar-
tenschutzes zu werden. , Aber”, wie ei-
ner meiner Kollegen formulierte, ,Zoos
und Aquarien wurden nicht geschaffen,
um Naturschutz-Organisationen zu
sein.” DieFrageist, konnen siees sein?
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Originaltitel

“The changing role of zoos in the
21th century”. Annual Conference of
the World Zoo Organisation, Pretoria,
18. Okt. 1999.

William Conway’ stalk at the WZO
conference 1999 in Pretoria was pub-
lished recently in *AZA Communique’
(abridged) and ‘EAZA News'.

William Conway ist der kirzlich in
Ruhestand getretene Direktor der Zoologi-
schen Gérten von New Y ork. Sein Bekannt-
heitsgrad in der amerikanischen Offentlich-
keit dirfte dem von Bernhard Grzimek zu
dessen Lebzeiten in Deutschland vergleich-
bar sein.

Conways Vortrége auf internationalen
Tagungen sind immer fesselnd — und hau-
fig provozierend. Der obige Artikel wurde
als Eréffnungsvortrag auf der Jahrestagung
der ,World Zoo Organisation” in Pretoria
im Oktober 1999 gehalten und seither in
den Journalen der amerikanischen und
europédischen  Zoovereinigungen, AZA
Communique und EAZA News, abge-
druckt.

Oberfléchliche Leser mdgen Conways
Artikel as,,Zookritik" empfinden. Doch er
ist vielmehr ein flammender Aufruf an die
Zoos der Welt, ihr ungeheures Potenzial fir
den Natur- und Artenschutz endlich in vol-
lem Umfang einzusetzen. Ein Anliegen,
dem wir uns nur anschlief3en kdnnen.

Wir danken William Conway fir die
freundliche Genehmigung zur Ubersetzung
und zum Abdruck seines Vortrages.

Roland Wirth / Jorg Adler

Laufende Projekte
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