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Sind Zugvogel Ubertrager und Verbreiter der Gefliigel pest?

Vogelgrippe-Viren" sind relativ weit
verbreitet. OLsen et a. (2006) nennen
mindestens 105 Wildvogelarten, in denen
niedrigpathogene V ogelgrippeviren ge-
funden wurden. Im Allgemeinen schédi-
gen sieihre Wirte nicht und kbnnen ohne
ernsthafte Krankheitssymptome innerhalb
der Besténde weitergegeben werden
(FiepLer et d. 2005). Vor allem in Mas-
sengefliigelhaltungen entwickeln sich
hochpathogene Formen (Subtypen H5 und
H7), die zu Massensterben fihren und mit
T6tung der Bestdnde meist wieder besei-
tigt werden. Der erste beschriebene Aus-
bruch erfolgte 1878 in Norditalien (WHO
2006a, BSKW 2006). Medica News
Today (2006) z&hlt 21 Ausbriichein Mas-
sentierhaltungen 1959 bis 2003. Vor alem
waren ,,westliche" Lénder betroffen, auch
Deutschland. Beim H7N7-Ausbruch 2003
wurden in den Niederlanden Uber 30 Mil-
lionen, in Deutschland rund 400.000 Stiick
Geflugel vernichtet. Auch in Wildvogeln
koénnen sich offenbar hoch pathogene Vi-
ren entwickeln: In Siidafrikasind 1961 an
H5N3 mind. 1300 Flussseeschwalben ge-
storben (OLsen et a. 2006). Solche Ereig-
nisse im Freiland sind durch schnelles
Sterben der Vgel zeitlich und réaumlich
eng begrenzt.

Seit 1996 fuhrte die ,Asia-Variante*
desH5N1-Virusin Stidchinaund Studost-
asien zu zahlreichen Ausbriichen in GeflU-
gel haltungen und konnte nicht ausgerottet
werden. Seit 2005 ein Ausbruch im Frei-
land in Chinaauftrat, breitete sich das Vi-
rus stetig nach Westen aus.

Zugvoge alsHauptverdéchtige: die Folgen

Nach dem ersten Auftreten in
Deutschland Anfang Februar 2006 stan-
den Zugvogel al's Reservoir und Ubertré
ger im Mittel punkt. VVerschiedene Vorstel-
lungen wurden entwickelt, wie Zugvigel
dasHPAI-Viruszu einer Zeit, in der esgar
keinen Vogelzug gab, nach Riigen hétten
transportieren kénnen. So hatten Hocker-
schwane das Virus aus Siidosteuropa ge-
bracht, als sie dort der Kélte auswichen.
Oder Singschwéne aus ihren arktischen
Brutgebieten, in die das Virus von ande-
ren Zugvogeln aus China transportiert
wurde. Oder das Virus sei bereits im
Herbst von anderen Zugvogeln einge-
schleppt worden. Das Friedrich-L 6ffler-
Ingtitut hat die Einschleppung durch Wild-
vogel in den Vordergrund gestellt (FLI
20063). Die Vogelwarte Radolfzell hielt es
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fur wahrscheinlich, dass Wildvogel an der
Verbreitung beteiligt sind (Bipoer 2006,
DE SwaAF 2006). Behorden und Politik
handelten mit Mal3nahmen gegen den Ein-
trag der Seuche durch Wild- bzw. Zugvo-
gel (z. B. Einstallungspflicht), und die
Presse hat diese Auffassungen verstarkt
wiedergegeben. In der Bevdlkerung ent-
stand so eine Angst vor Wildvogeln, dies
gipfeltein Beseitigungen von Schwal ben-
nestern und Storchenhorsten. Winter-
vogelfitterungen wurden eingestelIt, we-
niger Nistkésten aufgehangt — allgemein
anderte sich die grundsétzlich positive
Einstellung zu Végeln. Viele Kleintier-
halter schafften ihre Geflligelhaltung ab,
alte Geflligelrassen sind vom Verschwin-
den bedroht. Die tierschutzgerechte Gefl -
gelhaltung ist stark erschwert, viele Be-
triebe erwégen die Aufgabe. Die Ver-
fechter der so genannten ,, Batteriehaltung*
von Huhnern erhielten neuen Ricken-
wind. Und: Die wahrscheinlichen Vekto-
ren der Geflligel pest wurden offenbar gar
nicht oder nur unzureichend untersucht.

Die ,,Zugvogd-Thesg": unwahrscheinlich

Diese Bewertungen und Handlungen
waéren so nicht notwendig gewesen, hétte
man sich die Erfahrungen asiatischer Or-
nithol ogen zunutze gemacht. Diese haben
ausreichend Fakten und Denkanstofie ver-
offentlicht (z. B. DocMartin-Forum, Birds
Korea 2006), woraus deutlich wird, dass
Wildvogel (Zugvogel) als Reservoir oder
Vektoren bisher nicht in Erscheinung ge-
treten sind und dieses auch &ulRerst un-
wahrscheinlich wére:

1. DieFlugrouten korrelierenim We-
sentlichen nicht mit den Ausbreitungs-
wegen der Seuche. Weder innerhalb Asi-
ens noch nach Europa befinden sich nen-
nenswerte Zugwege zwischen den betrof-
fenen Gebieten (WHO 2006b, BSKW
2006, UNEP & CM S 2006). Der erste gro-
[3ere Krankheitsausbruch im Freiland mit
Uber 6300 toten Wasservogeln fand im
Mai 2005 am Qinghai-See (ndrdliches
Zentrachina) statt (WHO 2006b). Eswa-
ren in hohem Mal3e Streifengdnse betrof-
fen, die aus dem HPAI-freien Nordindien
eingeflogen waren. Dies und die Schnel-
ligkeit des Sterbens (THomas 2005) legen
nahe, dass sie vor Ort infiziert wurden.
Der Virustyp entsprach einem zuvor in
Siidostchina nachgewiesenen. Zwischen
beiden Gebieten sind aber keine Vogel-
zugverbindungen bekannt.

Im Freiland verschwand das Virus
wohl schnell wieder. Die néchsten Aus-
briiche wurden im Juli 2005 aus Geflligel-
besténden in Westsibirien nachgewiesen,
dann aus anderen russischen Regionen so-
wie Kasachstan. So hat das Virus von
Hausgeflligel zu Hausgeflligel in kirzes-
ter Zeit Uber 1000 km zurtickgel egt — quer
zu den Zugwegen zu einer Zeit, in der
noch kein nennenswerter (Wasser-)V ogel-
zug festzustellenist.

Mitte Oktober 2005 trat HSN1 prak-
tisch gleichzeitig in Gefltigelhaltungen in
der Turkei und Rumanien auf, Anfang
Dezember in der Ukraine, Anfang Febru-
ar im Irak. Erst nachdem diese flachige
Verbreitung erreicht wurde, lange nach
Abschluss jeder Vogelzugaktivitét,
schwappte das Virus fast zeitgleich im
Februar auf Wildvogel (vor allem Schwé-
ne) in Bulgarien, Griechenland, Italien,
Slowenien, Iran, Osterreich und Deutsch-
land Uber (WHO 2006b, BSKW 2006).

Fur das Auftreten der Seuche auf RU-
gen und am Bodensee gibt es keinen
schlussigen, mit Vogelzug erklérbaren
Ldsungsansatz. Die Vorstellung, das Vi-
rus sei von Chinamit irgendwelchen Zug-
vogelnin die Brutgebietein der arktischen
Tundratransportiert worden, von dort mit
Singschwénen Uber das Baltikum nach
Rugen, um (nach 8 - 9 Monaten) zu einem
Ausbruch zu fihren, hat keinerlei der Re-
alitét entlehnbare Grundlage. Auch dieal-
ternativ genannten Hockerschwane schei-
nen alsVektor nicht plausibel. Esist nicht
bekannt, dass Hockerschwéne aus Stidost-
Europabei K&lte nach Nordnordwest aus-
weichen. Auch Schwéne aus der Ukraine
wirden eher die wintermilderen Schwarz-
meergebiete oder gar die Mittelmeer-
region aufsuchen. Fir das Auftretenin e-
ner franzosischen Putenfarm kdnnen
Wildvogel als Verursacher recht sicher
ausgeschlossen werden: Haustiere oder
Menschen werden as Eintréger angenom-
men (Reuters 2006).

2. Esist nicht wahrscheinlich, dass
ein infizierter Vogel noch weite Strecken
fliegt; die meisten Vogel sterben an Ort
und Stelle. Die Inkubationszeit von Influ-
enza-A-Viren betragt einige Stunden bis
maximal vier Tage, danach wird dasVirus
auch ausgeschieden (Suss 1987). Die
Krankheitsdauer der (klassischen) Vogel-
grippe wird mit 1-5 Tagen angegeben.
Somit verbleiben einem infizierten Wild-
vogel 1-9 Tage (in denen er auch fliegen
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kann), um die Erreger weiter zu tragen.
Nach WHO (2006a) sterben biszu 100 %
der Vogel innerhalb von 48 Stunden!
Krankheitsausbriiche sind im Freiland in
der Regel eine kurze, heftige Erscheinung,
die maximal wenige Wochen anhélt. Auch
die Ausbreitungsfelder in Deutschland
reichten maximal ein paar 100 km und
fuhrten nicht zu weiteren Ausbruchen,
sondern endeten mit dem Tod der Vgel.

3. Essindim Freiland keineradialen
Ausbreitungszonen um die Seuchenherde
entstanden. Sollten Zugvogel tatséchlich
HPALI in relevanter Menge transportieren
und weitergeben, wéren in Abflugrichtung
der Végel weitere Ausbriiche zu erwarten.

4. Esist bisher keine Wildvogelart
bekannt, auf die HPAI nicht hoch patho-
gen wirkt und die damit das Virus Uber
lé&ngere Zeitraume und Distanzen trans-
portieren kdnnte. Dies wére V orausset-
zung fir die Annahme, die Gefliigel pest
wirde Uber Wildvogel etappenweise nach
Europaeingewandert sein.

5. Es gibt bisher keine Hinweise,
dassdas Virussichim Freiland Uber einen
langen Zeitraum hélt. Bei niedrigen Tem-
peraturen (4 °C) kénnen sich H5N1-Viren
in'Vogelkot zumindest 35 Tage haten, bei
hohen Temperaturen (37 °C) bis zu sechs
Tagen (WHO 20064). Sollte das Uberdau-
ern des Virus fir die Verbreitung von
Wildvogeln relevant sein, dirften die
Krankheitsausbriiche im Freiland nicht
réumlich und zeitlich so begrenzt stattge-
funden haben. Es hat bisher im Freiland
keine Folgeausbriiche gegeben. Fragen
wirft hier das Geschehen in Deutschland
auf, mit Todesfélen unter Wildvogeln
noch Ende April.

6. Wenn Wildvogel fur die Ausbrei-
tung eine Rolle spielen, misste man
HPAI-Viren auch in gesunden Vogeln
nachweisen. Weltweit sind mittlerweile
weit Uber 100.000 Proben von Wildvdgelin
untersucht worden. Bis auf sechs Entenin
Chinagibt esjedoch keine Nachweise.

7. In Landern mit massivem Durch-
zug und Uberwinterung asiatischer Was-
servogel sind im letzten Winter keine we-
sentlichen Krankheitsausbriiche im Frei-
land aufgetreten. Wenn Zugvogel HPAI
bis nach Europa transportiert hétten, hét-
ten auch in den Uberwinterungsgebieten
der asiatischen Wasservoge viele Ausbri-
che festgestellt werden mussen.

8. Die Geflligel pest macht haufig vor
Landesgrenzen halt. Offenbar wirken sich
hier unterschiedliche Importbestimmun-
gen, Kontrollen des Gefliigel bestandes,
aber auch Verschiedenheiten im landes-
internen Transport stark aus. So gibt es
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kaum Auftreten der Geflligelpest z. B. in
Japan, Sudkorea, Malaysia, Philippinen,
Neuseeland oder Australien, obschon Mil-
lionen von Zugvogeln auch aus Seuchen-
gebieten dorthin ziehen.

9. Wildvogel sind der natiirlichen Se-
lektion ausgesetzt. Diesfuhrt in der Regel
zur Auslese geschwachter / geschédigter
Individuen. Gerade Zugvogel sind beson-
derem physischen und physiologischen
Stress ausgesetzt. Soist anzunehmen, dass
mit einem hoch pathogenen Virus er-
krankte Wildvogel nur eine relativ gerin-
ge Chance haben, sich tiber mehrere Tage
mit diesem auseinander zu setzen. Hohe
Mortalitét verhindert in der Regel die
Weitergabe eines Erregers.

Selbst wenn Wildvogel das Virus
transportieren sollten, ist es nicht sehr
wahrscheinlich, dass sie Hausgeflligel in-
fizieren. Die Rastgebiete sind zumindest
in Mitteleuropa deutlich von den Auf-
enthaltsgebieten von Hihnern oder Puten
getrennt. Der ,,normale” Infektionsweg ist
immer vom Hausgefliigel zum Wildvogel.

Welche Vektoren von HPAI gibt es?

Wenn man Zugvégel asVektoren fir
extrem unwahrscheinlich hélt, stellt sich
die Frage, wie sich das Virus so sprung-
haft bis nach Europa ausbreiten konnte.
Die hisher bekannten und weitere poten-
ziell mogliche Vektoren sind:
e Handel mit Geflugel

Unbestritten ist der Handel ein wich-
tiger Ausbreitungsvektor innerhalb Asiens
(z. B. Cren et d. 2006, Grain 2006, WHO
20068). Weit verbreitet ist offenbar der
Handel mit gekihlten Bruteiern Uiber gro-
[Rere Entfernung. In diesen Eiern kénnen
sich Viren gut halten (FAQ, zit. in GraIN
2006). Auch Eintagskiken stellen ein
wichtiges Handel sgut tiber Landesgrenzen
hinweg dar. Illegalen Handel mit gefrore-
nem Geflugel aus China auch in die EU
belegten Zollbehdrden in jingster Zeit.
Die zweitgrofte Bruteier-Fabrik Europas
produziert in der Turkel Gber 100 Millio-
nen Eier, von denen ein grof3er Teil nach
Osteuropa geht. Ruménien und die Ukrai-
ne importieren erhebliche Mengen von
Geflugd. Allein dieseswéren Erklérungs-
ansdtze fur die Ausbreitung der Seuche
nach Stidost- und Osteuropa.
« Handel mit Geflligel-Nebenprodukten

Gefltigel kot sowie gemahlene organi-
sche Abféle aus der Gefliigel haltung und
-schlachtung werden zur Fitterung in
Fischfarmen bzw. zur Aufdiingung von
Fischteichen verwendet (FAO 2001,
Feare 2006). Dem Massentod der Strei-
fengénsein Qinghai ging die Anlage von

intensiv mit Geflligelkot gediingten Fisch-
teichen voraus. In der Tirkel produziert
eine Fabrik Diinger aus Hihnermist mit
einer Kapazitdt von 300t téglich (T. E. A.
2004). Ein LKW braucht nach Mitteleuro-
pa wesentlich kirzer als HSN1-Viren in
der kalten Jahreszeit lebensféhig sind.
Abfédlle aus Schlachthaus und Mas
sengefliigel haltung (einschlieldich Kadaver)
werden zu Futtermitteln verarbeitet —auch
fur Geflugel (Grain 2006). Parallelen zum
BSE-Skandal sind auffélig.
 Ausbau der Handel swege

Nach WHO (2006a) spielen auch
Transportbehdlter, nicht desinfizierte
LKW, Kleidung usw. eine wichtige Rol-
le. Mdglicherweise liegt hier der Schllis-
sl fir die pl6tzliche Westausbreitung der
~AdaVariante' von HSN1. Nachdem das
Virus mindestens acht Jahre weitgehend
auf Sldostasien und (Sud-)China be-
schrénkt war, wurde eventuell 2005 ein
neuer Handelsweg beschritten, eine neue
Handelsmethode eingefiihrt oder eine
sonstige Barriere Uberschritten. Dies ist
nur eine Spekulation, lohnt wahrschein-
lich aber eine entsprechende Recherche.
» Handel mit Wildvdgeln

Wildvogel kommen z. B. auf Mérkten
mit Viren aus der Geflligelhaltung in Kon-
takt. Im Zielland kdnnen sie dann an der
Seuche sterben, z. B. ein Papagel, ge-
schmuggelte Haubenadler, ein Flamingo
in Kuwait oder Falken in Saudi-Arabien
(Birds Korea 2006, WHO 2006b).
* Entsorgungswege auf Gefltgelfarmen

Spekulativ, aber in der Redlitét ver-
mutlich welit verbreitet ist die Entsorgung
toter V6gel, das Verbringen von Abwés-
sern und songtiger (organischer) Abfédle.
Hiervon zeugen die immer wieder in der
Nahe von Farmen mit Ausbrtichen gefun-
denen Aasfresser (u. a Krdhen; BirdsKo-
rea 2006). Letztlich ist es von der
Kontrolldichte abhéngig, inwieweit illega-
le Abfallentsorgung géngige Praxis ist.
Man kann annehmen, dassin vielen Lan-
dern Uber diesen Weg Freisetzungen des
Virusnicht selten sind. Wildvogel sind die
Opfer, nicht die Vektoren. Ein bizarres
Beispiel der Entsorgung toter Huhner fin-
det sich in WHO (2006b): 2004 starben
147 Tiger in Zoos in Thailand an HPAI
nach der Fitterung mit Hihnerkadavern.

Offene Fragen, Ausblick

Das Auftreten der ,Asia-Variante”
von H5N1 in Deutschland wirft weitere
Fragen auf. Wieist das Virus nach Rugen
gelangt? Besteht ein Zusammenhang mit
toten Végeln in Brandenburg und Schles-
wig-Holstein? Wie ist das Virus an den
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Bodensee gelangt? Kann hier das Auftre-
ten in einer franzdsi schen Putenfarm (mit
infizierten Wildvogeln in deren Umland)
eineRollespiden? Sind dietoten Vogel in
Bayern auf das Auftreten am Bodensee
zurtickzufiihren? Diese Funde, meist im
N-NE-Sektor vom Bodensee aus, konnten
das Ergebnis des beginnenden Heimzugs
Ende Februar/Anfang M&z sein. BisMit-
te Mérz 2006 herrschte verbreitet Frost
und der Heimzug setzte sehr spét ein. Sind
die angegebenen Zeitrdume fir Inkubati-
onszeit und Krankheitsverlauf zu kurz?
Uberlebt das Virus doch wesentlich | anger
im Freiland (z. B. im Kot) as angenom-
men? Fanden gar immer wieder Neuaus-
trége des Virus statt, an denen sich dieim
April gefundenen Végel infiziert hatten?
Wie sind Todesfélle bel Arten wie Wan-
derfalke, Weilistorch und , Eule" zu erkl&
ren? Eine umfangreiche Analyse der in
Mitteleuropa registrierten Wildvogel ist
dringend erforderlich (vgl. FLI 2006Db).
Diein der Uberschrift gestellte Frage
|&sst sich derzeit verneinen. Zwar kbnnen
Wildvogel das Virus auch tber grofiere
Entfernungen transportieren. Aber unter
Freilandbedingungen fihrt dies offenbar
nicht zur Ubertragung der Gefliigel pest.
Die Diskussion Uber Wildvogel als Vek-
toren hat in der Bevolkerung einevalligir-
rationale Panik hervorgerufen und zu einer
negativen Haltung den Wildvdgel n gegen-
Uber gefiihrt. Kleintierhaltung und tier-
schutzgerechte Gefluigel haltung wurden in
existenzielle Bedrohung gebracht. Esist
Zynismus, dass die Massentierhaltung, die
fur das Entstehen und die Ausbreitung von
HPAI vermutlich meistverantwortlich i<t
nun noch dadurch profitiert, dass die Kon-
kurrenz beseitigt wird. Und: Erst wenn
Zugvogel als mutmaldiche Hauptvektoren
in den Hintergrund treten, kdnnen die
Ausbreitungswege erforscht, vielleicht
auch erkannt und eingedammt werden.
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Summary

Wild birds are widely blamed for
spreading Poultry Flu (HPAL), especially
after the German outbresks in the wild in
February 2006. The so called Asiavariant
of H5N1 virus spread from Asiato Europe
during late 2005. It seems extremely
unlikely that wild birds acted as long
distance vectors:
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1.Therapid spread can largely not be
connected with bird migration routes and
the timing of migration, but followed trade
routes and occurred in poultry farms. 2. It
is unlikely that infected birds fly long
distances. The incubation period is only
some hours to four days, most birds die
within two days. In the wild, outbreaks
disappear quickly. 3. Outbreaksin nature
did not spread radially. 4. So far, no mi-
gratory bird species is known on which
HPALI isnot highly pathogenic. 5. The vi-
rusisnot able to survive for long outside
itshost. 6. More than 100.000 healthy wild
birds were tested, but just six were found
to carry the virus. 7. There were no re-
markable outbreaks of Poultry Flu at the
stopover and wintering roosts of millions
of Asian migrants between Caspian Sea
and Japan. 8. Poultry Flu stops at state
borders. Japan, South Korea, Malaysia,
the Philippines, Australiaor New Zealand
are free of H5N1 although millions of
migrants from the Poultry Flu areaswinter
there. 9. Migrants are particularly stressed
and may not survive when infected by a
highly pathogenic virus.

The morelikely vector of Poultry Flu
is the trade with poultry including bred
eggs and day chicks. Frozen meat is also
known to carry H5N1. Surprisingly frozen
chicken is a widely smuggled product
from China. Turkey isamain exporter of
chicken products. By-productslike faeces
and ‘chicken litter’ are sold as fertilizer
and to feed domestic animals. Another
vector is the trade with captured wild
birds. At Asian bird markets, poultry and
wild bird cages are displayed together.
Dumping of dead poultry, waste water,
feathers and other material might infect
the surroundings of a poultry farm.

There are still many unanswered
guestions about the actual situation in
Germany. Why were birds dying until the
end of April? Might the virus survive for
longer in the nature than thought? Why are
bird specieslike white stork, peregrine or
owls dying? Hopefully, the months to
comewill answer those questions.

Eine ausfuhrlichere Darstellung des
Themas erscheint in den ,, Berichten zum
Vogelschutz*, Heft Nr. 42,
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" HPAI (high pathogenic avian influen-
za) ist der Sammelbegriff fur die auf Vogel
todlich wirkenden Influenza-Viren, von de-
nen die ,Asia-Variante’ von H5N1 mittler-
welile auch in Europaund Afrika auftrat. Die
LPAI-Viren (low pathogenic avian influenza)
kommen auch in frei lebenden Vogelarten vor
und téten vermutlich nur extrem geschwéchte
Vogel. Auf HPAI und LPAI zurtickzuftihren-
de Krankheitshilder werden ,V ogelgrippe'
genannt.
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K orperschaften, Miinchen)

Bankverbindung und Spendenkonto:

VBU Volksbank im Unterland,

Konto 54 550 009 (BLZ 620 632 63)
IBAN: DE12 6206 3263 0054 5500 09
BIC / SWIFT GENODES1VLS

Bittegeben Siebei zweckgebundenen Spenden

einen Hinweis auf der Uberweisung an.

4 AR,

tie

il I5 e

Druck und Versand dieses Heftes
werden durch das Deutsche
Tierhilfswerk unterstiitzt

Vereinsarbeit und Projektbetreuung
Mitgliederbetreuung & allg. Anfragen:

.Fonds fiir bedrohte Papageien':

Jan-Uwe Heckel

Bussardhorst 9, D-31515 Wunstorf
Tel. & Fax: +49-(0)5031-73958
E-Mail: j-u.heckel @zgap.de

Arbeitskreis Ostafrika & Arabien:
Dr. Jens-Ove Heckel
Frihmef3straie 18, D-76831 Ilbesheim
Tel.:  +49-(0)6341-347300
E-Mail: j.-0.heckel @zgap.de
Arbeitskreis Reptilien & Amphibien:
Heiko Werning
Seestral3e 101, 13353 Berlin
Tel.:  +49-(0)30-4534244
E-Mail: redaktion-reptilia@ms-verlag.de

Projekte Vietnam & Kambodscha:

Dr. Martina Raffel

Kuratorin fur in-Situ-Artenschutz
Allwetterzoo Minster

Sentruper Strale 315

D-48161 Minster

Tel.:  +49-(0)251-8904-29, Fax -90
E-Mail martina.raffel @zgap.de

ale anderen Projekte: Roland Wirth

René Wst

Mahdachstr.32, D-70499 Stuttgart
Tel..  +49-(0)7152-26032 tagstiber
E-Mail: papageienfonds@zgap.de

. Strunden-Papageien-Stiftung' :

Walter Schulz

Goethestral?e 21, D-75050 Gemmingen
Tel.  +49-(0)7267-1327

E-Mail: walter.schulz@zgap.de

Internet — www.zgap.de:
Inhaltliche Koordination: Dr. Martina Raffel

E-Mail: webmaster @zgap.de
Technische Umsetzung: Andreas Hoéner
E-Mail: andreas.hoener @naturspot.de

ZGAP Mitteilungen:
Dirk Petzold
HaberstralRe 14, D-33613 Bielefeld
Tel.  +49-(0)521-1620752
E-Mail: redaktion@zgap.de
Manuskripte an:
Marco Smeets
Rontgenstr. 7, 51373 Leverkusen
E-Mail: marco.smeets@zgap.de
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Die ZGAP stellt sich vor

Zoologische Gesdllschaft fir Arten- und Populationsschutz e V.

Die ZooLoGISCHE GESELLSCHAFT FUR
ARTEN- UND PopuLATIONSSCHUTZ €. V.
(ZGAP) wurde 1982 durch engagierte
Naturschitzer gegriindet, um vor alem
zum Erhalt wenig bekannter Arten bei-
zutragen. Wahrend die Gefahrdung der
Berggorillas oder Grof3en Pandas wei-
ten Kreisen der Bevolkerung bekannt
ist, gibt es Tausende hochbedrohte Ar-
ten, die selbst Fachleuten kaum geléu-
fig sind.

Als sich die ZGAP 1984 fir den
philippinischen Prinz-Alfred-Hirsch zu
interessieren begann, war er in keiner
»Roten Liste" gefiihrt, doch er stand am
Rande der Ausrottung. In Zusammenar-
beit mit der philippinischen Regierung
entstand 1990 im Zoo Mulhouse und an
der Silliman Universitét auf den Philip-
pinen ein Erhaltungszuchtprojekt fir
diese Hirschart. Die langfristig fortge-
fuhrten SchutzmaRnahmen auf den
Philippinen umfassen Borkenkletterer,
Flughunde, das Visayas-Pustel schwein,
den RotsteiRkakadu, Eulen- und
Nashornvogelarten, Segelechsen und
Bengalkatzen.

gegrindet: 1982

Einheimische Biologen und Stu-
denten in Projekte einzubeziehen oder
mit der Durchfuhrung zu beauftragen
gehort zu den Grundprinzipien der
ZGAP. Dadurch kénnen Artenschutz-
vorhaben nicht nur Kkostenglnstig
durchgefiihrt werden, sondern wird
Uberaus motivierten jungen Leuten die
Moglichkeit gegeben, in ihrem Heimat-
land konkret zum Artenschutz beizutra-
gen. So befinden sich auch kinftig
wichtige Mitstreiter vor Ort.

Bei der Suche nach seltenen Prima-
ten in Vietnam spurte die ZGAP den
hoch bedrohten Pandalangur auf. Im
Cuc Phuong National park entstand eine
Zucht- und Auffangstation fir konfis-
Zierte Primaten. Die ZGAP widmet sich
auch dem Schutz der Tonkin-Goldaffen
und der Goldkopflanguren.

Projekte wie z. B. zum Schutz des
stidafrikani schen Buschmannhasen, des
Athiopischen Wolfs, des Amurleo-
parden oder der Sichuan-Buschwachtel,
werden mitfinanziert und betreut, eben-
so Wildtiererfassungen z. B. in Dschi-
buti, Neukaledonien und Indonesien.

Der FoNDs FUR BEDROHTE PAPAGEIEN
und die STRUNDEN-PAPAGEIEN-STIFTUNG
unterstitzen Schutzmal3nahmen fur
Molukken-, Gelbwangen- und Weil3-
haubenkakadus, Rotschwanz-Amazo-
nen, Gelbohrsittiche, Diademloris u. a

Dies ist nur eine kleine Auswahl
der Projekte, mit denen die ZGAP be-
fasst ist. Betreuung und Uberwachung
aller Aktivitaten geschehen nach wie
vor ausschlief3lich ehrenamtlich, eben-
so wie die halbjahrliche Herausgabe der
ZGAP Mitteilungen.

Die Vorsitzenden der ZGAP sowie
weitere Mitglieder sind in Spezialisten-
gruppen der Welt-Artenschutzkommis-
sion (IUCN) gewahlt. So ist eine gute
Koordination der Artenschutzprojekte
mit denen anderer Naturschutzorgani sa-
tionen und ein méglichst effektiver Ein-
satz finanzieller Mittel gewahrleistet.

Die ZGAP wurde von der ITUCN
trotz ihrer vergleichsweise bescheide-
nen Mittel in eine Liste von weltweit 27
Naturschutzorganisationen aufgenom-
men, die einen herausragenden Beitrag
zum Artenschutz geleistet haben.

Aufnahmeantrag
Jahresbeitrag

O Einzelmitglied € 40—

O Ehepaar € 55—

O Schiler, Student, Rentner € 16—

O Vereins- und Firmenmitgliedschaft € 110— (10 Hefte pro Ausgabe)
O Vereins- und Firmenmitgliedschaft € 180,— (20 Hefte pro Ausgabe)
O Vereins- und Firmenmitgliedschaft € 260,— (30 Hefte pro Ausgabe)
O Lebens-Mitgliedschaft € 800,— (einmalig)

Dieser Aufnahmeantrag soll gleichzeitig als Einzugserméchtigung gelten:
O ja O nein (diese Erméchtigung erspart Ihnen die Miihe der Uberweisung und uns zusitzlichen Verwaltungsaufwand)

Name / Vorname:

Stral3e / Hausnr.:

PLZ / Wohnort:

Telefon: Geb.-Datum:

Fax / E-Mail:

Beruf:

Konto Nr./ BLZ:

Kreditinstitut:

Ort / Datum: Unterschrift:

Gof. Unterschrift des ges. Vertreters:

Bitten einsenden oder faxen an: Jan-Uwe Heckel, Bussardhorst 9, D-31515 Wunstor f, Fax: +49-(0)-5031-73958

Aufnahmeantrage sind auch auch online unter www.zgap.de moglich.
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